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1 Uvod

Cilem této reSerSe je zhodnoceni hlavnich &jistke kterym dosfly studie a
analyzy, zabyvajici se mimo jiné i podnikatelskounavani vykonnosti regioin
(kraji) CR. Vzhledem k nizkému ptu relevantnich studii byly jako podklad pro
reSerSi vyuZzity pouze nasledujiétyiéi dokumenty, resp. jejich analytick&asti,
porovnavajici regiongR:
o Strategie regionalniho rozvo{éR (2000-2006) — vypracovana DHV spol.
S r.0. pro Ministerstvo pro mistni rozvoj

http://www.mmr.cz/index.php?show=001024004000
0 Strategie regionalniho rozvoj€eské republiky pro léta 2007-2013 —
aktualizace fedchoziho dokumentu

http://www.mmr.cz/index.php?show=001024004003

0 Rogenka konkurenceschopnosteské republiky 2005 (kapitola Inaira
vykonnost) — vypracovana Centrem ekonomickych stMgsoké Skoly
ekonomie a managementu (CES VSEM)

o Identifikace potenciakh konkurenceschopnych klastr — studie
vypracovana sposaosti Berman Group pro agenturu Czechlnvest

http://www.bermangroup.cz/konkurenceschopnost/

Specifickym cilem reSerSe, jakozto podkladu k Nafodi programu vyzkumu lll, je
zmapovani vykonnosti a potencialu jednotlivych oegiCR. Pozornost je dnovana
predevsim indikatdm vypovidajicim o podnikatelské vykonnosti a potéioc a
indikatorim vztahujicim se k oblasti vyzkumu, vyvoje a indvacke vzdlanostni
struktde  obyvatelstva. Vzhledem k provazanosti jmenovanycehdikatort

s predpoklady jednotlivych regidnpro existenci silné adeckovyzkumné zakladny
Ize tyto indikatory povazovat z hlediska reSerse&klzsove. Jejich peet je ovSsem ve
sledovanych studiich, zabyvajicich se i jinymi &bpeegionalnich rozdil, dosti
omezeny. Proto byly #azeny také indikatory porovnavajici (makro)ekondmic
vykonnost regiofi (nagiklad regionalni HDP).

Posledni ze jmenovanych studii — Identifikace potdné konkurenceschopnych
klasti — se nezagfuje v prvnirads na porovnavani regiénCR, ale na identifikaci
nejvice konkurenceschopnych @&t (z hlediska exportu) a nejvice perspektivnich
klastrovych iniciativ v jednotlivych regionech.

Zawr reSerSe shrnuje nejezitejsi zjiseni do:

o lIdentifikace vedoucich a zaostavajicich re@io€R na zéaklad
relevantnich indikatdr pouZzitych ve sledovanych dokumentech.

o Identifikace kl€ovych od¥tvi s nejvySSim  potencialem  pro
konkurenceschopnost a pro vznik perspektivnichtidagch iniciativ a
jejich geograficky rozsah (za vyuziti vystupstudie Identifikace
potenciali konkurenceschopnych klasyr

o Doporieni pro vytvéeni expertnich skupin pro dalSi faziggavy NPV
1.



2 Strategie regionalniho rozvojeCR (2000-2006)

Strategie, jejiz zpracovani navazuje na usnes&nly CR ¢ 235/980 zasadach
regionalni politiky vlady, pedstavuje zakladni strategicky dokument regionalni
politiky v Ceské republice.

Dokument obsahuje zejména analyzu stavu regior@alndzvoje, charakteristiku
slabych a silnych stranek v rozvoji kigjstrategické cile regionalniho rozvoje v
Ceské republice, vymezeni stdtem podporovanych mégio dopordeni dotenym
Ustrednim spravnim orgéam a krajim pro zandieni rozvoje odstvi spadajicich do
pusobnosti jednotlivych ministerstev.

Pii tvorb¢ Strategie byly respektovany principy a zasadyaegni politiky viady
Ceské republiky i regionalni politikizvropské unie Strategii regionélniho rozvoje
Ceské republiky schvaélila viadaR usnesenim. 682ze dne 12. 7. 2000.

2.1 Indikatory porovnavajici ekonomickou vykonnost regoni

Makroekonomické indikatory pouzité ve Strategiiiceginiho rozvojeCR nejsou z
hlediska hodnoceni podnikatelské a inmiavykonnosti regiofh zcela ve sedu
zdjmu, maji ovSem vyznamigrevSim pro moznost lepSihofazeni regiofh do
~vykonnostnich kategorii“.

Podil HDP kraje na celkovém HDPCR

Vedle vykonnosti regionalni ekonomiky byl ukazatelrazre ovlivnén paitem
obyvatel daného kraje — podle UGila roku 1997 bylo 44,4 % HDPR tvoreno ve
trech krajich — v Praze (22,4 %), Moravskoslezském7(%) a Jihomoravském kraji
(10,3 %), nejnizsi podil na tvafriHDP nel kraj Liberecky (3,5 %) a Karlovarsky (2,5
%).

HDP na obyvatele kraje

Podle HDP pepaiteného na obyvatele krajesta vyjimecné postaveni Praha s 191,5
% republikového pmeéru (1997). Nasledovaly kraje s hodnotami jiz pochtti
pramérem — Plzéasky (98,8 %), Jihomoravsky (98,2 %) a Moravskodtgdgaj (93,

4 %). Nejniz8i HDP na obyvatele dosahoval kraje@tesky (77,5%CR) a
Vysacina (79,3%).

Daiova vytéznost
Primérné daové @ijmy uzemnich orgdnprepaitené na obyvatele kraje se v letech
1995-1999 pohybovaly v rozmezi od 4958 K/yscina) po 6569 K (Plzeisky

kraj). Nejvyssi hodnoty s vice nez dvojnasobnyntugusm od ostatnich kifaposahla
Praha (16203 Kna obyvatele).

Podil na celkovych investicich \CR



Investiéni ¢innost v krajich, charakterizovana podilem kraje nalkovych
investicichCeské republiky, dosahla nejvy3sich hodnot v Pr&&5(% v roce
1996). Na dalSich mistech byly s podilem kolem 10 ktaje Stedaiesky,

e

3 %) a Karlovarsky (ménnez 3 %).

Podil na celkovém exportuCR

Ekonomické vajSi vztahy kraje jsou ve Strategii zastoupenynda ukazateli
spjatymi s exportem. Nejvy3si podil na celkovém cettp CR m3l export

Stredaieského kraje a Prahy —17 az 18 % vroce 199&@emZ podil Prahy na
exportuCR mgl ve sledovanych letech klesajici tendenci a pSttddaseského kraje
naopak rostl. Nasledovaly Moravskoslezsky (9,7 %)irmmoravsky kraj (8,0 %).
Podily ostatnich kréjbyly nizsi, nejnizsi podil na expor€lR vykazoval v roce 1998
Karlovarsky kraj (2,9 %), Olomoucky kraj (3,3 %kiaj Vyscatina (3,7 %).

Podil exportu na HDP kraje

Indikator vyjaduje zahranini konkurenceschopnost produkce kraje. Podle uldaj
z roku 1998 byla nejiSi ¢ast HDP exportovana ve i8tlaieském kraji (61,6 %).
Vyznamného podilu dosahoval také kraj Zlinsky (4%8 Liberecky (48,5 %) a

s

dosahoval Olomoucky kraj (25,1 %) a Praha (31,8 %).

2.2 Indikatory porovnavajici podnikatelsky a lidsky potencial
regioni

Ekonomicky potencial kréj je ve Strategii regionalniho rozvojeCR
charakterizovan ukazateli z&stnanosti, intenzitou ekonomickych aktivit, arovni
investitnich aktivit a drovni cestovniho ruchu. Ukazatelasticnich aktivit byl
pro Kely této reSerSe ¥azen mezi ukazatele ekonomické vykonnosti, ukazatel
hodnotici Urové cestovniho ruchu byly ponechany stranoutaZan byl naopak
ukazatel porovnavajici vZthnostni strukturu obyvatelstva jednotlivych Kraf
praw z divodu vyznamu ukazatele pro podnikatelskou a idovavykonnost
regioni.

Poket registrovanych podnikatelskych subjekii na 1 000 obyvatel

Hlavnim pouZzitym ukazatelem porovnavajicim uGhioydnikatelskych aktivit byl
pocet registrovanych podnikatelskych subjekia 1 000 obyvatel, ktery &hve
sledovaném obdobi stoupajici tendenci. NejvySSamnhbt v roce 1998 dosahoval
v Praze (199,3) a v Libereckém (172,8), Karlovansk@l61,6) a Sedaieském
kraji (153,2). Nejniz8i hodnoty vykazoval kraj Vysoa (123,1) a
Moravskoslezsky kraj (119,1).

Vznik novych podniki



Vznik novych podnikatelskych aktivit, zejména mdlya stednich podnil, probihal
v souvislosti s transforndaim procesem po celém Uzed@R, ve zvladt zvysené
mite pak na Uzemi Prahy,i8taieského, Plagského a Jihteského kraje. Vytvi@ni
podminek pro zvySeni ptu podnikatel bylo na druhou stranu Zadoudiedevsim
v Moravskoslezském kraji a v kraji Vy&aa, kde tento proces probihal nejpomaleji.

Velikostni struktura podnik i

Urovei podnikatelskych aktivit byla ve Strategii rasincharakterizovana gtem
podniki s vice nez 25 zagstnanci na 1 000 obyvatel. Tento podilovy ukazatel
dosahoval hodnot (data za rok 1997) od 1,46 (Mdesiezsky kraj) az po 2,88
(Karlovarsky kraj), tedy posru mezi nejnizSi a nejvyssi hodnotou 1:2. Velk&
vétSina krafi méla ovSem hodnotu tohoto podilového ukazatele vgggi2, takze
se Moravskoslezsky kraj svou hodnotou &@wavymykal z celkového ramce
(pramérné hodnota byla 2,3).

Struktura zaméstnanosti podle sektod

Sledovana byla zagstnanost podleit zakladnich sektérhospod#stvi: zengdglstvi,
pramysl (a stavebnictvi), sluzby. Z hlediska vyzkumuvgvoje je relevantni
informace, Ze nejvysSi zastnanost v prmyslu el kraj Liberecky (49,1%),
Zlinsky (46,9 %) a Moravskoslezsky (46,5 %), vezblaich pak Praha (76,3 %),
Jihomoravsky (51,8 %) a Karlovarsky kraj (47,6 %).

Vzdélanostni struktura obyvatelstva

Indikator vypovida o podminkach rozvoje kraje zdid&a jeho lidského potencialu.
Nejvétsi rozdily byly u obou krajnich kategorii — podébyvatel s vysokoSkolskym
vzklanim a podilu obyvatel s nedokamym zakladnim vzadanim. NizSi Grove
vzklanosti obyvatelstva se zcelaepné projevila v tradinich oblastechégby a
teézkého pamyslu — zejména v Karlovarském, Usteckém a Morastelzském kraji.
Tyto rozdily se projevily i vkrajském ¢&fitku — nap. podil obyvatel
s vysokoskolskym vzdanim na populaci ve¢ku 15 a vice let (199Linil v Praze
16,3 %, v Jihomoravském kraji 8,4 %, ale v Usteckéaji pouze 4,4 %.

2.3 Véda a vyzkum — vynalozené prostdky

Prostedky vynaklddané na rezortni programy prdw a vyzkum z Gzemniho
hlediska ukazuji, Ze politika v tomto $m nijak nesledovala regionalni dimenzi a
koncentrovala se zejména na Uzemi hlavnilkstanPrahy (vice ne#yinasobek
praméru za CR); s WtSim odstupem pak nasledovaly kraje Jihomoravsky,
Pardubicky, Liberecky a Pl#eky. Minimalni prostedky byly umisiny do
Karlovarskeho kraje.

Ve vztahu k rozmighi primyslu v jednotlivych krajich (a z hlediska podstatn
vahy wdy a vyzkumu pro oblast pmyslu) pak s nizkym rozsahem priestka
vystupoval zejména Ustecky kraj, vémz se navic nachazeji strukturéln
postizena uzemi.



3 Strategie regionalniho rozvojeCR pro léta 2007-2013

Strategie regionalniho rozvojéeské republiky pro léta 2007-2013 je aktualizaci
piredchoziho dokumentu. Cilem aktualizace je implikameych néizeni EU v oblasti
politiky hospodéské a sociélni soudrznosti do strategie, prioribpateni ceské
regionalni politiky.

Dokument vychazi row¥ ze ,Strategie udrzZitelného rozvojeské republiky* a v
ekonomické oblasti ze zpracovavané ,Strategie i@pkého dstu”. V oblasti
politiky soudrznosti navazuje Strategie regionanitozvoje CR na jeji zakladni
programové dokumenty na narodni drovni ,Narodnivopavy plan* a ,Narodni
strategicky referami ramec".

Strategie regionalniho rozvoiR byla schvalena 17.5.2006 usnesenim viadbg0.

Ekonomicky vykonny a konkurenceschopny region je Steategii regionalniho
rozvoje charakterizovan jakorifazlivy region gitahujici investice, znalosti, ndv
lokalizované firmy a imigranty.

3.1 Indikatory porovnavajici makroekonomickou vykonnost
regiona

HDP na obyvatele kraje

Podle udaj zroku 2004 dosahovalo HDP vytemé v Praze jiz 201,8 %
celorepublikového giméru. Ostatnim krdjm vysokymi hodnotami HDP se od roku
1997, sledovaném @dchozi Strategii regionalniho rozvoje, celoregudsy primeér
vzdalil. Vedle Jihomoravského (93,9 %) a RElecho (92,6 %) kraje se na nejvysSich
prickach objevuje také kraj daiesky (93,6 %), coz je vzhledem k jeho nejnizSimu
HDP vramci kraj CR vroce 1997 velmi vyznamnou #nou. Nejnizsiho
regionalniho HDP dosahl v roce 2004 kraj Olomou€ig,0 %) a Karlovarsky (79,9

%).

Ve Strategii pro léta 2007-2013 byly sledovany k@vodliSnosti v dynamiceastu
HDP jednotlivych kraj. Mimo fenomén Prahy péat mezi regiony, jejichz
vykonnostni schopnost se od roku 2000 zlepSovalsnizovala se mezera mezi
vykonem regionu a nérodni vykonnostfegevsim Jihomoravsky kraj, ktery sniZil
v obdobi 2000-2004 tento rozdil o vice nez 3,5 @ubdlirné zlepSeni vykazuji takée
Ustecky, Olomoucky a Moravskoslezsky kraj.

Podminku pro zZ@azeni do cile Konvergence, hlavniho cile politikyidrznosti pro
obdobi 2007-2013, splji s vyjimkou Prahy vSechny ostatni regiony soundsti
(NUTS 2). Strategie ovSem reélocekava, Zze po roce 2013 tuto hranitekonaji i
regiony StedniCechy a Jihovychod a region Jihozépad se této hiaiitdiZi.

Vyvoj regionalniho HDP

Narozdil od pedchoziho dokumentu je ve Strategii regionalnitevege 2007-2013
sledovan také vyvojovy aspekt regionalniho HDP, jegist dano i dostupnosti delSi



casoveérady. Regionalni HDP je sledovano z hlediskiaigtku proti roku 1995 (HDP
v roce 1995 = 100 %). Zvlastni pozornost §aavana piimérnému temputstu HDP,
které n¢lo v Ceské republice v obdobi 1996-2004 hodnotu 2,3 %idRg jsou podle
tempa tistu rozaéleny do 3 kategorii:

1)

2)

3)

Regiony, jejichz frastek HDP vyrazé prekrosil pramér CR (2,3 %). Do této
skupiny nalezi Praha (4,0 %) ar&iaiesky kraj (3,7 %), ktery profituje
z dynamiky Prahy a dekoncentrace investic a kapi#éhlavniho nssta,
ovlivnéné rozdilnymi cenami prace a pozemkzatimco donedavna byla
vykonnost Stedaeského kraje Prahou naopak negatiouliviiovana).
Regiony, jejichz firastek HDP je srovnatelny stpmérem CR. | v rdmci
Lprameru” existuji pongrné velké rozdily. Na jedné stranjsou kraje
s dynamikou vy33i nebo srovnatelnou svyvoje@R - Vysaina,
Kralovéhradecky, Jihomoravsky a Jiesky kraj, na druhé strankraje
s dynamikou slabsi — Pligsky, Liberecky a Pardubicky kraj. V poslednim
sledovaném roce #Zaly prekonavat stagrtai tendence Olomoucky a
Moravskoslezsky kraj.

Regiony s pirastkem HDP vyrazé pod pamérem CR. Z dlouhodobého
hlediska vykazuji nejnizsi dynamillwaje Karlovarsky a Ustecky, jejichigt
byl do roku 2001 dokonce zaporny. Jedna se o rggioochazejici hlubokou
socialni a ekonomickou restrukturalizaci, kterd atyul nebyla zak@ena.
Data za roky 2002-2004 vSak nazug moznou akceleraciastu i v €chto
regionech. Za stagtiai je mozno oznat také vyvoj Zlinského kraje.

Piimé zahraniéni investice

Pfimé zahrariini investice v pepaitu na 1 obyvatele (2003) byly sledovany na
arovni okres. Rozséahlejsi oblasti s nizkou intenzitou PZI sehaaely pedevSim na
Uzemi Plzaského, Jihteského a Jihomoravského krajeividdi nezajmu investar

o tyto oblasti nize byt vice (Spatné dopravni napojeni, nedostatakopni sily
(kvantitativre i kvalitativne), nedostatek vhodnych ploch atd.)étSinou se ovSem
jedna o kombinace vice fakforVysokych hodnot sledovaného indikatoru dosahoval
vedle Prahy a &daseského kraje také kraj Ustecky.

Celkovy export (exportni vykonnost) a export fepaéteny na 1 obyvatele

Paradi kraji podle podilu na celkovém vyvoZiR se dosti lisi od gadi kraji podle
vyvozu na 1 obyvatele. Napkraje Moravskoslezsky a Jihomoravsky, které s#iepo
celkové hodnoty vyvozu nachazeji v horni polévibel¥icku, podle vyvozu na

1 obyvatele zaujimaji jeho spodéast. V hodnoceni podle vyvozu na 1 obyvatele
zaujal fiznivgjsi postaveni v porovnani s pozici na celkovém ziMOR predevsim
kraj Karlovarsky, Liberecky, Kralovehradecky a Vys@.

Regionalni struktura exportu

U wetSiny kraji se nejeétSi ¢ast exportu realizovala veidé SITC 7 — Stroje a
dopravni prosedky. Vyjimku pedstavoval kraj Karlovarsky, Ustecky, Zlinsky a
Moravskoslezsky, kde ve zboZové stridktwyvozu zaznamenaly neéjpgi podil
polotovary a materialy (SITC 6), které naopak zigugguhou nejvyznam#)si pozici



ve vyvozu kraje Sedaieského, Libereckého, Kralovéhradeckého, Pardubackéh
Vysaoéina, Jihomoravského a Olomouckého. V kraji dgskéem a Plzeském paitilo
druhé misto ve vyvozu fimyslovému spdebnimu zbozi (SITC 8), v Praze pak
mineralnim paliim, mazivim a gibuznym materidm (SITC 3).

3.2 Indikatory porovnavajici podnikatelsky a lidsky potencial
regiona

Poket registrovanych podnikatelskych subjekiéi na 1 000 obyvatel

Ukazatel poétu registrovanych podnikatelskych subjekié 1 000 obyvatel dosahoval
v roce 2004 (stephjako v gipadt predchazejici Strategie a dat z roku 1998) vyazn
nejvyssi hodnoty v Praze (357,9), nadpérnych hodnot pak Libereckém (253,2),
Karlovarském (245,6) i 8#dateském kraji (231,0). NejnizSi podnikatelskou alttivi
vykazoval kraj Moravskoslezsky (180,7) a Vys@ (185,2).

Velké ekonomické subjekty

Oproti predchazejicimu dokumentu, kdy byl sledovaggigodniki s vice nez 25
zanestnanci, byla v satasné Strategii regionalniho rozvoj€nevana pozornost
vyskytu nejétSich podnik. Ekonomické subjekty nad 10 000 zsmimand se
nachazely pouze v Praze, Moravskoslezském, Jihasioken a Sedaeském kraji.
Také podniky v kategorii nad 1 000 z&tmand se nachazely v nejtsi mie
v téchto krajich. Nejmensi maximalni velikosti ekonokéico subjektu (ve skupin
2 500 — 2 999 za#stnand) je charakterizovan kraj Jitkesky.

Pocet priamyslovych subjekii

Ukazatel potu primyslovych subjekt nema vzhledem ke skdteosti, Zze jde o
absolutni peet, @ilis velkou vypovidaci hodnotu. Z hlediska¢po primyslovych
subjekfi dominuje Stedatesky kraj a siblizné stejnym poétem subjeki take
Jihomoravsky kraj a Praha. Tyto kraje nasleduje réigyin  odstupem
Moravskoslezsky kraj. Nejnizsi pet pimyslovych podnik se nachazi v popuia¢

malém Karlovarském kraji.

Vzdélanostni struktura obyvatelstva

e

oproti gitani lidu 1991 nezsmily. V roce 2001 byl v Praze 18,8% podil obyvatel
vysokoskolskym vz&lanim na populaci ve &ku 15 a vice let. Nad hodnotou
celostatniho g@gmeéru byl jeSt kraj Jihomoravsky (10,3 %) s druhym

s

dosahovaly kraje Ustecky (5,4 %) a Karlovarsky @)



3.3 Indikatory vyzkumu, vyvoje a inovaci

Oproti predchazejicimu dokumentu se &asna Strategie vice zéfje na ukazatele

z oblasti VaV a inovaci, na zakkduedpokladu, Ze v ekonomice zaloZzené na
znalostech je i regionalni konkurenceschopnost géedevsim inovéni schopnosti.
Mezi dw zakladni podminkyozvoje VaV a naslednrealizace inovaci a vyty@ni
znalostni ekonomiky p#t podle Strategie: a) mnozZstvi firgwich prostedki
vynakladanych na zméné aktivity, b) pdet pracovnily, ktefi jsou v rdmci vyzkumu
zamestnani. Z tohoto pohledu lze mezi jednotlivymi kgagzorovat vyrazné disparity.

Vydaje na VaV (2003)

Vydaje vladniho sektoru do oblasti VaV se jedn@émi&koncentrovaly v Praze, kde
byly na rozdil od ostatnich kfaglokonce vy3Si nez vydaje podnikatelského sektoru.

Celkové vydaje na VaV byly nejvysSi v Prazejicegmz podil Prahy na
celorepublikovych vydajichipdstavoval fiblizné 37 %. | v tomto ukazateli, podobn
jako v drtivé tSiné ostatnich je postaveni Prahy fakticky mimo rametatoich
kraji. Z tohoto hlediska by podle Strategie regionalnittzvoje byla vhodna
dekoncentrace vyzkumné a vyvojo¥enosti do bezprostdniho zazemi hl. m.
Prahy. Druhé misto z hlediska podilu na celorepobiich vydajich na VaV zaujimal
Stredaiesky kraj (22 %). fblizn¢ 60 % celorepublikovych vydajna vyzkum se tak
realizovalo v Praze a v kraji, ktery ji obklopujsasledovaly kraje Jihomoravsky
(10,8 %), Moravskoslezsky (7,5 %), Pardubicky @&Pa Jih@esky (3,2 %). Ostatni
kraje vykazovaly podily niz§i nez 3 %, v absolutnitodnotach byly vydaje na
vyzkum v gchto krajich nizsi nez 1 mid. korunéré. Uplné nejnizsi vydaje do
oblasti VaV vykazoval Karlovarsky kraj s m&nez 100 mil. K v roce 2003. Jeho
podil na celorepublikovych vydajich v témZe réoel piiblizné 0,3 %.

Zaméstnanci ve VaV (2003)

Také v fiipadt postu zangstnand v oblastech VaV la Praha v ramcCR zcela
dominantni postaveni (40% podil 6R). Na druhém mistse nachazel Jihomoravsky
kraj se 17% podilem. K dalSim kéaj vyznamnym z hlediska ptu zangstnand

v oblasti VaV pail Stredatesky (9,4% podil) a Moravskoslezsky kraj (6,6% podi
Vice nez 2 000 za#stnand (piiblizne 3,5 % z celorepublikového {im) v oblasti
VaV vykazoval jest kraj Jih@esky, Pardubicky a Olomoucky.

Regionalni inovahni potencial

Statisticky ,mekky“ ukazatel inovaniho potencialu regian byl ve Strategii
regionalniho rozvoje pojat spiSe jako souhrnné mboeni pitomnosti aktivit a
instituci s inovanim potencidlem (inowai podnikani, high-tech obory, inoira
infrastruktura, apod.).

Kromé Prahy byly identifikovany dva rozvojové pdély swanim potencialem
v rozdilnych oborech — v Béma v Ostrax.
V ramci Jihomoravského krajaquistavuje brénskd aglomerace vyrazny rozvojovy

potencial. Fizniva ,image“ regionu ma také vliv na zajem zalafch investai,
piedevSim v oblasti high-tech a stéle vice i v obld&V. K tomu fFispiva i
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rozvijejici se struktura vysokych Skol. Dobra pa@dbrna a dopravni dostupnost hraji
dualezitou roli pro dalSi rozvo.

Souwasny stav inowaiho podnikani v Moravskoslezském kraji ukazuje pée jeho
dalSi rozvoj existuje dosti velky potencial. V krbyly zaloZeny ¥deckotechnické
parky a podnikatelské inkubatorytsinou z iniciativy lokalnich orgdn Vyzkum na
vysokych Skolach je koncentrovan do Ostravy a dav@p

Z hlediska inovaniho potencialu je na dalSi misto za jmenované&keaien Plzasky
kraj. V sokasnosti aktivl pracuji ve prosfrh inova&nich ¢innosti roviéz aktéi
Jihateského, Pardubického a Kralovéhradeckého kraje.iiNag v ptimyslow
neqilis silném Jihdeském kraji se nachazefi védecko technické parky. VSechna
tato centra jsou zatiena na firodni wdy (predevSim aplikovanéeédy, ¢ast&né
zenedelstvi). Problémem Jikeského kraje je ovSem nedostatek absoiverdblasti
technicky zansienych oboi.

Podle Strategie je problematika inovaci zatim nkapedostaténé akcentovana na
Karlovarsku, Olomoucku a v kraji Vy&ma.

| kdyZz pirozené dvody (existence pélrozvoje) vedou k tomu, Ze vSechny regiony
nemohou mit moznostifigpivat k rozvoji VaV a inovaci stejnmgely by mit podle
Strategie regionalniho rozvoje alesparovnatelné podminky k jejich ¥éni a
vyuzivani. Ani toto ovSem neni zcela spin. Riciny jsou gedevSim v nedostatee
koordinaci na Urovni Jejné spravy, v nedostatku informaci i v obgcn
nedostaténém propojeni vyzkumu a podnikani.

Existuje vice moznych Zigohi reSeni této situace. Vedlginmzenych pal rozvoje
celostatnihai nadnarodniho vyznamu (Praha, Brno, Ostrava)‘sjgaStrategie také
prostor pro regionalni iniciativy:
0 ve vytv&eni regionalnich pdl rozvoje v ostatnich krajskych &stech
(které ovSem neznamené mechanické fozani p@&tu univerzit),
o Vv lepSim vyuzivani flezitosti diky rozvoji mikroregionalnich center a
zakladani wdeckotechnickych paiik
o ve vytvaeni funkniho partnerstvi wejného a soukromého sektoru a
podminek pro rizikovy kapitél,
o0 ve stimulovani zamu o zakladani Kklastjako nejvhodgjSi formy
zkracujici cestu od vyzkumuigs vyvoj a inovace k jejich vyuzivani a
Sireni,
o Vv dirazu na vzd8ani a poradenstvi a jejich vhodné zdiemi, ktery se
musi stat feswdcéivou prioritou regionalniho rozvoje.
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4 Rot¢enka konkurenceschopnostCeské republiky 2005

Sousasti Réenky konkurenceschopnostiR, pipravené Centrem ekonomickych
studii VSEM, je roviZz striené porovnani regionalni konkurenceschopnosti.
Hodnoceni kvality konkuremi vyhody bylo provedeno pomoaidexu regionalni
konkurenceschopnosti ktery je slozen zaiit agregatnich ukazatel ekonomické
vykonnosti (hodnocené podle HDP na obyvatele, miry nezmanosti a vyse
piimych zahrar@inich investic),regionalniho inovainiho systému neboli inovéni
vykonnosti (hodnocené podle vydajna VaV na obyvatele a na pracovnika VaV,
podilu podnikatel, podilu obyvatel s VS vatinim a podilu zagstnanych s vysokou
a vySSi narénosti zamistnani) akvality zivota (hodnocené podle ptu trestnych
¢int na 1000 obyvatel, vyuziti internetu jednotlivggramérné doby pracovni
neschopnosti a emisi oxiduigitého na km). PouZité ukazatele se vztahovaly k roku
2004 (vyjma uddj o primych zahrariinich investicich, které jsou za rok 2003). Pro
umozréni mezikrajového srovnani byly hodnoty &iih ukazatdél prevedeny na
percentily, které vyjaidiji, kolik procent regiofh ma v daném ukazateli horSi pozici.

Pro (ely této reSerSe maji vyznam indikatory ekonomiekéovani vykonnosti.
V obou gipadech je na prvnim mésPraha, jejiz ndskokipd ostatnimi regiony je
jednoznény zejména v fpact inovani vykonnosti. Na zaklad agregovanych
ukazateh ekonomické a inovai vykonnosti byly identifikovanyit skupiny regiof.
Ve skupirg regioni s nadpiimérnou ekonomickou i inov#i vykonnosti se vedle
Prahy objevuje $¢daiesky, Plzasky, Jih@esky a Liberecky kraj. Nasleduji regiony
s nizS8i ekonomickou vykonnosti, avSak s nadgrnou vykonnosti inowani, mezi
néz seradi Krélovéhradecky kraj, Jihomoravsky kraj, Zlipdiaj, kraj Vys@ina i
Pardubicky kraj, u kterého je ovSem situace obracémirr® nadpfimérna
ekonomicka vykonnost, podpnérna inov&ni vykonnost). NejhorSi pozici maji
regiony s podpmeérnou ekonomickou i inovai vykonnosti, mezi & pati
Moravskoslezsky, Olomoucky, Karlovarsky a Usteckjk Dalsi slabinou éthto
region je nizkaci dokonce v ramot’R nejhorsi kvalita Zivota, které dosahuji.

V tabulce 1 jsou uvedeny hodnoty agregatnich iddekonomické a inouai
vykonnosti regiof.

Tabulka 2 znazawje indikatory inovani vykonnosti regiof, které maji pro tuto
reSerSi prvéady vyznam. Vydaje na VaVigpaitené na obyvatele byly v roce 2004
nejvyssi v Praze a veiBtaieském kraji, ale iigkvapiv také ve Zlinském kraji a v
kraji Vysatina (dano takeé nizSim ptem obyvateldchto krafi). Nejvice v této oblasti
zaostavaly jmenované regiony s nejnizSi ekonomickouinova&ni vykonnosti
(Karlovarsky, Ustecky, Olomoucky a Moravskoslezdj). Vydaje na VaV na
jednoho pracovnika VaV byly jednozm& nejvySSi ve Sedaieském kraji,
nasledovaném s velkym odstupem ostatnimi kraji.

NejvysSiho podilu podnikatieldosahovala Praha (16,4 %) aesitesky kraj (14,6
dosahovaly strukturéénpostizené regiony — Moravskoslezsky (9,2 %) a thkst€9,6
%) kraj.

Vzdélanostni struktura vykazovala podobné vysledky jak@iedchozich studiich —
jednoznéné nejvyssi podil vysokoSkolsky wv&dného obyvatelstva v Praze a
Jihomoravském kraji na strarjedné, a nejnizsi podil vysokoSkolsky wlethého
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obyvatelstva ve struktur&rpostizeném Usteckém a Karlovarském kraji (zdeise n
pridava i kraj Liberecky) na strardruhé.

~ v s N 1

NejvysSi podil zakstnanych s vysokou a vysSi kvalitativni rdrosti zamistnani byl

v roce 2004 bez &Siho ekvapeni v Praze (69,4 %)figemZ hranice 60 % byla
piekonadna jes$t v pripact Jihomoravského a Libereckého kraje. Nejinén
kvalifikovanych zamistnani bylo v Usteckém a Karlovarském kraji, al&kéta
v Pardubickém a Btdateském kraji.

Tab.1 Indexy ekonomické (EKON) a inowai (INOV) vykonnosti regios CR

~ %

PHA|SC |PL | X |LI |HK |VY |JM |PA |ZL |UL |[MS | OL | KV

EKON|100 | 92 | 80 | 67| 62| 36| 44 33 51 18 49 20 15 B3

INOV | 92 66 | 52 | 55| 54| 65| 52| 58 3§ 58 11 38 34 14

Zdroj: Raenka konkurenceschopno€gské republiky 2005

Vysvétlivky: PHA = Praha, 8 = Stedaesky kraj, PL = Plzgsky kraj, £ = Jihasesky kraj, LI = Liberecky kraj,
HK = Kralovéhradecky kraj, VY = Vysina, JM = Jihomoravsky kraj, PA = Pardubicky k&, = Zlinsky kraj,
UL = Ustecky kraj, MS = Moravskoslezsky kraj, OlOtomoucky kraj, KV = Karlovarsky kraj

Tab.2 Indikatory inov&ni vykonnosti regiofi (2004)

v %

PHA | C |PL | X | LI |HK |VY |[OJM |PA |ZL |UL |[MS |OL | KV

VaV/obyv. | 11362] 6326 1521 1831 2029 2151 4278 121558| 6711 621 839 833 31f

VaV/prac. 551 1379 430] 530 524 55f 671 388 5P1 41488 | 578 | 422| 360

Podnik. 16,4 146 1109 12,2 1255 122 10,3 125 010132| 96| 92| 10,3 118

VS vzl 22,1 7,9 9,0 8,7 64| 83 7,4 125 7.9 8p 519 171,84 | 6,6

Kvalif.prac. | 69,4 554 579 570 60p 595 543 061,543 56,8/ 50,2 574 57)]3 538

Zdroj: Rasenka konkurenceschopno€gské republiky 2005

Vyswvétlivky:  VaV/obyv. = vydaje na vyzkum a vyvoj ndyvatele (v K), VaV/prac.= vydaje na vyzkum a
vyvoj na pracovnika VaV (v tis. &, Podnik. = podil podnikatlv % (dle klasifikace ICSE), VS vt = podil
obyvatel ve ¥ku 15 a vice let s vysokoSkolskym eihim (dle klasifikace ISCED), Kvalif.prac. = podil
zamgstnanych (v %) s vysokou a vysSi kvalitativni iéasti zamstnani (dle klasifikace KZAM)
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5 ldentifikace potencialné konkurenceschopnych klastfi

Projekt, jehoz cely nazev z#pracovani regionalni a narodni ekonomické analyzy
CR s cilem identifikace existujicich a potencialrkonkurenceschopnych klagtoyl
zpracovan spotmosti Berman Group na zaktadadani agentury Czechinvest. Studie
se zabyva otazkou (potencialni) konkurenceschopnegtn na urovni vznikajicich
klastrovych iniciativ, ale i na arovni oétwi (v regionalnim i celostatnim dfitku) a
jednotlivych krag.

5.1 Indikatory ekonomické konkurenceschopnosti regioii

Mezi ukazatele porovnavajici ekonomickou konkursohepnost regiana sodasre
relevantni pro €ely této reSersSe pamnasledujici:

HDP kraje

Vzhledem k rozdilm ve velikosti kraj a specializaci regionalnich ekonomik nema
indikator porovnavajici absolutni vysi HDP (2004jlip velkou vahu. Ze zbytku
republiky vyrazg vystupuje Praha svice nez dvojnasobnym HDP dahéh
nejvykonrgjSiho kraje (Sedaieskeho kraje).

HDP na obyvatele kraje

Ukazatel byl sledovan za stejny rok (2004) jakotipgd® dokumentu Strategie
regionalniho rozvoje 2007-2013 (viz vyse).

Vyvoj regionalniho HDP

Stejre jako v @ipact Strategie regionalniho rozvoje 2007-2013 (viz Yy$gl
sledovan vyvoj HDP v letech 1995-2004.

Exportni vykonnost

Hlavnim  nedostatkem  vyuZziti  exportni  vykonnosti dak ukazatele
konkurenceschopnosti regibrje jeji vysoka podmiinost sektorovou a oborovou
strukturou regionélnich ekonomik. Nejvyra@im pikladem je nizk& exportni
vykonnost Prahy (103,7 mld.c& roce 2004) oproti 8dateskému (378,0 mid. &,
Moravskoslezskému (196,2 mld¢Kéi Plzeiskému (157,1 mlid. & kraji, ktera je
dana pray sektorovou strukturou (nesrovnatelrvySSim podilem sluzeb na
ekonomice hlavniho #sta, nez je tomu u ostatnich krgj

Podil exportu na HDP

Podobr jako v gipad predchoziho indikatoru, je i podil exportu na HDP Q2P0
znané ovlivnén strukturou regionalnich ekonomik. Nejvyssiho podlosahoval
Stredaiesky kraj (130,9 %), soustlujici vice exporté usgsnych vyrobnich odstvi

— viele se Skodou Mlada Boleslav, néasledovany PardyinicK123,8 %) a
Plzeiskym (113,9 %) krajem, jejichZz ekonomika je ré¥silné exportré orientovana.
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Na poslednim mist se s velkym odstupem umistila Praha (16,3 %) ySev
uvedenych tivodi souvisejicich se sektorovou a oborovou strukturou.

P¥imé zahraniéni investice

Byl sledovan pliv zahranénich investic (PZI) v obdobi 1998-2003. Regionalni
rozdily byly velmi vyrazné, v roce 2002 gfavalo do Prahy ies 50 % PZI R.

Z hlediska stavu PZI, ffpadajicich na 1 obyvatele kraje vedla vroce 2003
jednoznéné Praha (463 tis. & pred Stedateskym (119 tis. K) a Plzéiskym (91 tis.
K¢) krajem. Na poslednich mistech skiby kraje Kralovéhradecky (44 tis. &,
Karlovarsky (45 tis. K), Zlinsky (48 tis. K) a Olomoucky (49 tis. ¥).

Produktivita prace

Vyznamnym indikatorem konkurenceschopnosti re@jifn produktivita prace, ktera
byla ve studii sledovana za obdobi 1993-2004. 2804 byla vySe produktivity
prace, vyjagena jako HDP na 1 pracovnika, v Praze (1019,Xtisdvojnasobna nez
ve zbytkuCR. Druhé nejvy3si produktivity dosahoval Jihomoksgvkraj (514,7 tis.
K¢), nasledovany krajem igdaeskym (499,5 tis. K), Kralovéhradeckym (497,9 tis.
K¢) a Plzéiskym (493,2 tis. K). Nejnizsi produktivita prace byla v Karlovarském
kraji (417,6 tis. K).

Také z hlediska vyvoje produktivity pracegigada vedeni Praze, kde se hodnota
tohoto ukazatele v obdobi 1993-2004 zvySila 3,li8kPaaze se fiblizuje pouze
Stredaiesky kraj, kde produktivita prace stoupla ve stejrabdobi 3,12krat. Nejnizsi
rast byl naopak zaznamenan v Karlovarském (2,26ket)Moravskoslezském
(2,27krat) kraji.

Vzdélanostni struktura obyvatelstva

Stejre jako v @ipact Strategie regionalniho rozvoje 2007-2013 (viz Yy$gl
sledovan podil vysokoskolsky wddnych obyvatel.

Vydaje na VaV (2004)

Podobr jako ve Strategii regionélniho rozvoje 2007-201i2 ySe) byly sledovany
vydaje na vyzkum a vyvoj. Studie ,ldentifikace pot&lné konkurenceschopnych
klastii“ se vSak vzhledem ke svému z#eni soudtdila pouze na celkové a
soukromé vydaje na VaV. Zajimavosti jefadi krafi v piipad soukromych vyddij
na VaV, kde se $daesky kraj (27,7 % soukromych vydapa VaV vCR) umistil
pied Prahou (26,4 % podil €2R). Ostatni kraje s vyraznym odstupem zaostavaji.

Také podil celkovych vydaji na VaV na regionalnim HDP byl nejvysSi ve
Stredateském kraji (2,5%), nasledovany Prahou (2,1%). deditentni hranici
piekradily jeste Jihomoravsky (1,4%) a Pardubicky (1,2 %) kraj.

Zaméstnanci ve VaV (2004)
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Paradi kraji s nejvy3simi podily za#stnané ve VaV naCR se oproti Gd&m z roku
2003, které byly sledovany ve Strategii regionanfbzvoje 2007-2013 (viz vySe)
neznenilo.

DalSim indikatorem souvisejicim se zsmimanci ve VaV byl jejich podil na
celkovych pracovnich silach kiaj Nejvyssiho podilu dosahla Praha (3,8 %) a
Jihomoravsky kraj (1,8 %). NejnizSi podil z&stnanéd ve VaV na celkovych
pracovnich silach sy naopak Karlovarsky kraj (0,2 %), Ustecky kraj3®%6) a kraj
Vysaoéina (0,3 %).

5.2 Konkurenceschopna od¥tvi a klastrove iniciativy

Identifikace potenciakh konkurenceschopnych klastwychazi z hypotézy Michaela
Portera, rozvedené v publikaci ,The Competitive #Adtage of Nations*
(Konkurereni vyhody narod) z roku 1990. Konkuremi vyhoda klastr je na zaklad
této hypotézy odvozovana od exportni sily danélawb z hlediska vyznamu oboru
pro export kraje i pro export (a tedy i konkureratepnost)CR jako celku.

Syntézou statistickych dat byly na narodni Urodenitifikovany jako nejvyznandsi
z hlediska mezinarodni konkurenceschopnosti nagé@dgregované oboryyroba
automobilid a komponent, strojirensky pmimysl, vyroba piva, chemicky ptimysil,
elektrotechnicky pramysl. Prvni i tradicni obory byly sotasrg identifikovany jako
obory s existenci celorepublikovych klastr

o Vyroba automobilid (OKEC 34) a komponent— Ztetelné jadro oboru je
ve Stedaieském kraji (Mlada Boleslav, Kolin), ktery spol®sahou tvei
jeden z hlavnich ,motdf' ¢eské ekonomiky (také dikyipomnosti silného
automobilového pimyslu). Nej¢tSi hustota vyrohbic automobilnich
komponent je v okolnich krajich (Liberecky, HradgckPardubicky,
Vysoéina, Plzéisky, Karlovarsky), vyznamna je vSak i v krajich
vzdalerjSich (Zlinsky, Moravskoslezsky). \Wipad automobilnich
komponent je ovSem zahrnuta cédd@la obol (vyroba oceli, pneumatik,
textilu, elektrotechniky atd). Z globalniho pohlepgutento klastr satasti
stredoevropského automobilniho klastru, se silnymbaazi na Nmecko
a se silicim napojenim na Slovensko a Polsko.

o Strojirensky pramysl (OKEC 29) je vedle vyroby automolil
nejvyznamgjsSim exportnim odstvim, zangstnavatelem i fijemcem
zahranénich investic WCR. Vzhledem k & odwétvi byla pitomnost
strojirenského klastru identifikovana ve vsech iktajCR, ze stejného
divodu ovSem také vramci strojirenské vyroby exestuyice
specializovanych klastr Konkurenceschopnost a&tvi m& oporu i
v odpovidajicich vzlavacich z&zenich, rozmignych po cel&€R.

o Vyroba piva (OKEC 15) predstavuje tradni odwti s jadrem v kraji
Stredateském, Jihteském, Plziském, Usteckém a v Praze. Vyznamni
exportéi se nachazeji row v Moravskoslezském kraji a v kraji
Vysaoéina.

Vedle vyttu rekolika desitek klastr regionalniho a subregionalniho vyznamu
identifikuje studie také dkolik dalSich nadregionélnich klasirkteré sice nemaji
celorepublikovou fisobnost jakoit vySe uvedené, ale kter&eulstavuji vyznamné
klastry ve dvou a vice krajich, s@msreé disponujici vzélanostni zakladnou v pod&b
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vysoké Skoly (pip. vice vysokych Skol) v daném oboru. Mezi nadvagini klastry
pafti nasledujici:

o

(0]

o

Chemicky klastr (OKEC 24) sjadrem v Polabi (Kralovéhradecky,
Pardubicky, Sedaesky, Ustecky kraj).

Farmaceuticky klastr (OKE C 24.4)s jadrem v Praze a vei&daseském
kraji a presahem do Kralovéhradeckéeho a Pardubického kraje.
Technické plasty a obaly (OKE® 25) — Liberecky, Kralovéhradecky a
Pardubicky kraj.

Technické textilie (OKE € 17)— Klastr zaloZzeny na dlouhé tradici textilni
vyroby se nachazi na uzemi Libereckého, Kralovauagho a
Pardubického kraje.

Sklaisky Klastr (OKEC 26) na Uzemi Usteckého, Libereckého a
Stredateského kraje, s dobrymi vazbami na souvisejiciyskol

Keramicky klastr (OKE € 26) na Uzemi Karlovarského, Piského,
Jihateského a $edaieskeho kraje.

Vyroba letadel (OKEC 35) — high-tech obor s centrem na jizni Motav
(Jihomoravsky a Zlinsky kraj).

Drevarstvi a drevozpracujici praimysl (OKEC 20) s dwma tradénimi
centry — na zapadCech (Jihdesky, Plzasky a Karlovarsky kraj) a na
vychod® Moravy (Moravskoslezsky a Zlinsky kraj).

Vyroba zdravych potravin (OKEC 15) s centrem v Jiheském kraji a
kraji Vysatina.

Elektrotechnicky pramysl (OKEC 31), ktery byl identifikovan jako velmi
vyznamny z hlediska konkurenceschopnosti, nétgodobr souvisly nadregionalni
klastr, ale je soustdin ve vice krajich viiznychéastechCR — nejvice v Plzgském,
Kralovéhradeckém a Zlinském kraji.

Rozlozeni

nejvyznan@sich  odvtvi z hlediska konkurenceschopnosti a

nadregionéalnich klastrv krajichCR znéazotiuje nasledujici obrazek.
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Obr.1 Ngjvyznamréjéi odwtvi z hlediska konkurenceschopnosti a nadregionalni
klastry vCR
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/ klastrové iniciativy:

Farmaceuticky priimysl
Technické plasty a obaly
Technické textilie
Sklaisky priimysl
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Dievozpracujici priimysl

Vyroha zdrawych potravin

Zdroj: Berman Group, Identifikace potenci&konkurenceschopnych klastr
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6 Zavéry a doporuceni

ReSerSe shrnuje vysledky studii, které se mimo jidéuji také porovnani
podnikatelské a inovai vykonnosti regioh CR. Konkrétré se jedna o tytdtyii
studie: Strategie regionalniho rozvéjR (2000-2006), Strategie regionalniho rozvoje
Ceské republiky pro léta 2007-2013 (aktualizatedpSlého dokumentu), Benka
konkurenceschopnosti Ceské republiky 2005 a Identifikace potenckaln
konkurenceschopnych klastr

Vedle indikatofi podnikatelské a inovai vykonnosti byl v reSerSiémovan prostor
také indikatohm vypovidajicim o ekonomické vykonnosti regionPosledni ze
jmenovanych studii se pak satesti fredevsim na identifikaci konkurenceschopnych
odwtvi a perspektivnich klastrovych iniciativ v jedlgch regionech.

Z hlediska podnikatelského a in@dho potencialu maji vyjimmé postaveni Praha
se Stedaieskym krajem, spoteé tvorici ekonomicky nejsilgSi ,prirozeny” region

v CR. Toto tvrzeni podporujgada fakb: V HDP na obyvatele Praha vice nez dvakrat
pievySuje ostatni regiony, i®taiesky kraj se za posledni desetileti vySplhal
z poslednich ficek nactvrté misto. HDP obou kraéjsowasreé roste nejrychleji. Do
Prahy a Sedateského kraje proudi nejvicéimych zahrariinich investic na jednoho
obyvatele, Stdaesky kraj vede také v exportu (Praha vzhledem lenteci
ekonomiky zejména na sluzby je na &mp&m konci Zeticku). Oba kraje péi ke
Spikkce také z hlediska podnikatelskych aktivit a prddity prace. Praha a
Stredatesky kraj koncentruji 60 % celorepublikovych vyidaja vyzkum a vyvoj.

V piipact soukromych vyddj na VaV, kde spolan¢ presahuji 50 %, ma ftdatesky
kraj dokonce vysSi podil nez Praha. Také podil mslgéh vydaji na VaV na
regionalnim HDP je nejvyssi ve i8ticteskem kraji (2,5%), nasledovany Prahou
(2,1%). S koncentraci investic do vyzkumu a vyvgeuvisi i koncentrace
zamgstnand VaV, ktera je po Praze (kde se soedt 40 % zamstnané VaV v CR)

a Jihomoravském kraji (17 %) nejvySSi pf&kraji Stedaieském (9 %).

Mezi regiony s nejvysSim podnikatelskym a inévian potencialem p#t rovnez
Jihomoravsky, Plzesky a Jihdesky kraj. Dva z&hto kraji jsou dozajista ,tazeny”
piitomnosti druhého (Brno) &vrtého (Plzé) nejwitsiho nésta CR. Jihomoravsky
kraj je diky Brnu a jeho rozvojovému potencidlu fdron nejvyznamgsim
rozvojovym pélem R s nejvy3s§im HDP na obyvatele i produktivitou prgm
Praze. Vedouci postaveni ma po Praze éktemych gipadech po Praze a
Stredaieském kraji) pedevsSim v oblasti vyzkumu a vyvoje (investice, Zsimanci
VaV), inovanich aktivit a vzdlani. Plzésky kraj mactvrté nejvyssi HDP na
obyvatele, pd&f ke kraim s nejvyznamgSim exportem, nejvySSimi fipnymi
zahrantnimi investicemi na obyvatele a vysokou produktivipprace. Jihgesky kraj
je 1 pres swij malo piimyslovy charakter regionem s p&me vyznamnym
postavenim v oblasti vyzkumu a vyvoje (z hlediskaestic i zamisthan@ VaV) a
inovainich aktivit.

Na op&ném konci podnikatelské a inaird vykonnosti se nachézeji strukturélin
nejvice postizené region)CR - Karlovarsky, Ustecky, Moravskoslezsky a
Olomoucky kraj. Umisini téchto regioi je u WtSiny Klicovych ukazatei
podptimérné. Z hlediska inovaiho potencialu ma nejhorSi postaveni Karlovarsky

e

podil pracovnilk ve VaV na celkové zagstnanosti a saasreé jej charakterizuji i
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vystupuje Moravskoslezsky kraj.id3 nepiznivé vysledky gkterych indikatod
(nap. druh& nejnizsi produktivita praceClR) ma diky pitomnosti ostravského polu
rozvoje vyznamé#Si postaveni v oblasti vyzkumu a vyvoje, indwich aktivit ¢i
exportu.

Na zaklad kombinace konkurenceschopnych &V a (potencialnich) klastrovych
iniciativ, identifikovanych v posledni ze sledovahy studii, s Dlouhodobymi
zakladnimi snary vyzkumu (DZSV) je mozné dopaii vznik nékolika expertnich

skupin. Vztah obdr, DZSV a navrzenych expertnich skupin znén@@ Tabulka 3.

Tab.3 Expertni skupiny navrzené na zakladSerSe studie Identifikace potencéln
konkurenceschopnych klastr

] . Navrhovana
DZSV Obor (a z#&azeni podle OKE) ] _
expertni skupina
Strojirenstvi (OKE 29) Strojirenstvi
Konkurenceschopné | Vyroba automobil (OKEC 34) (véetng
. ) automobilového
strojirenstvi Vyroba letadel (OKE 35) primyslu)

Elektrotechnicky pimys| (OKEC 31)

Elektrotechnika

Materialovy vyzkum

Vyroba technickych textilii (OKE 17)

Vyroba skla (OKE 26)

Vyroba keramiky (OKE 26)

Materialovy
vyzkum

Vyroba plast (OKEC 25)

Materialovy vyzkum /
Molekularni biologie /
Nezaazeno

Chemicky pamysl (OKEC 24)

Molekularni biologie

Farmaceutickyjmys| (OKEC 24.4)

Chemie, farmacie a
plasty

Udrzitelny rozvoj

Vyroba zdravych potravin (OKEL5)

Udrzitelny rozvoj

Nezaazeno

Vyroba piva (OKE 15)

Nezaazeno

Dievozpracuijici pimysl (OKEC 20)

DZSV ,Konkurenceschopné strojirenstvi® ma vzhledarskuté€nosti, Zze zahrnuje 3
z 5 exportd nejvyznamgjSich odwtvi céeské ekonomiky, neftSi potencial
v aplikatni sf&e. Strojirenstvi a automobilovy (mysl jsou navic odstvimi
s existenci celorepublikového klastru.¢ghto divodia Ize v ramci zmigného DZSV
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navrhnout vznik dvou expertnich skupin: ,Strojireits s dirazem na zahrnuti pro
¢eskou ekonomiku vyznamného automobilovéhoryrsiu a , Elektrotechnika®.

Vramci DZSV  Materidlovy vyzkum® existuje €R rekolik vyznamnych
nadregionalnich klastr Materialovy vyzkum je proto dalSi navrhovanou expi
skupinou.

Chemicky pamysl je jednim z @i exportré nejvyznamsjSich odetvi CR.
Vzhledem k jeho vyznamu a obtiZné&aaditelnosti do systému DZSV by bylo vhodné
vytvorit expertni skupinu, ktera by spolu s chemickymiinpyslem zahrnovala i
»piibuzny” farmaceuticky gimysl a vyrobu plast

Posledni navrhovanou expertni skupinou je skuplddrzitelny rozvoj“, ktera by
méla spiSe pifezovy charakter a vedle o#tvi vyroby zdravych potravin by
zahrnovala také SirSi okruh advi svazbou Kk udrzitelnému rozvoji (rap
zenedélstvi, aprava vody, apod.), jejichz specifikace dudednetem dalSi faze
piipravy NPV 1.

Rozhodnuti nezadit posledni d¥ odwtvi s identifikovanymi nadregionalnimi
klastry (vyroba piva, #vozpracujici pmmysl) vyplyva z nizSi pdané hodnoty
vytvarené &mito odwtvimi, kterd souvisi s niz§imi prastlky vynakladanymi na
vyzkum a vyvoj i s niz§im vyznamem vyzkumuéetito odetvich obecs.
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